GROSSPROJEKTE

Streitvermeidung: Am besten unter vier Augen

GroBprojekte wie Stuttgart 21 oder
Media-Spree haben gezeigt, wie die
Interessen der Befiirworter und Geg-
ner zu einer eskalierenden Fronten-
bildung fithren. Wir haben verschie-
dene Experten dazu befragt, wie eine
Streitlésung aussehen konnte. Im
oberen Beitrag erliutern Winfried
Schwatlo und Thomas Wiegelmann
die Vorziige eines auBergerichilichen
Konfliktmanagements. Unten pli-
diert llse Erzigkeit fiir die Mediation,

Die Planungs- und Genehmigungsphasen
fiir Grofiprojekte in Deutschland dauem ty-
pischerweise zehn bis 20 Jahre, Schon
nen funf lahren verandern sich aber der Pro-
jektgegenstand selbst, die Kostenprognosen
und die politischen und skologischen Rah
menbedingungen. Das akwelle Schlich-
wungsverfahren um das Projekt Stutigart 21
soll verhindern, dass sich die Lage um das
aus den Fugen geratene Projeki nach weiter
s at und ein Miteinander zwischen den
beteiliglen Interessengruppen Mnrnoglhh
wird. Im besten Fall soll sogar noch eine
Verséhnung der divergierenden Interessen-
vertreter erreicht werden.

Die akwelle Lage wirft grundlegende Fra-
gen auf beispielsweise: Wie viel Demo-
kratie vertrigt der Staat? Ist einmal enteilies
Baurecht auch bei gesellschaftsrelevanten
GroBprojekten unumstoflich? Und welche
Interessen welcher Gruppiening sind unab-
dingbar zu berlicksichtigen und i
konkurrierenden und sich grundsatzlich so-
gar gegenseitig ausschlicBenden Zielen um-
zugehen? aktionen im Zusammen
hang mit Swittgart 21 haben in jlingster Ver-
gangenheit fur bundesweite Aufregung ge-
sorgt und konnten den Protesien noch mehr
Auftrieh geben. Zudem schaut auch das Aus-
land auf unseren Staat und seinen Umgang
mit bedeutenden Infrastrukiurprojekien

Gefragt sind mediative Techniken

Im theoretischen Idealfall fithren Recht
und Gesetze zur |, rich Losung. Aber
schon aus kleinen lmullilucn lernen wir,
dass gute auRergerichiliche Losungen in der
Regel bessere Ergebnisse fiir alle Parteien
bieten als ein klassisches Gerichisurteil.
Letzteres bleibt d nigliche uch ei-
nes Rechtsstaats, dber die Kopfe der Strei-
tenden hinweg cine maglichst objektive
Emscheidung fiir das Problem zu finden,

Entscheidend fir den nachhaltigen Lirfolg
von Grofprojekten ist der richtige Uimgang
mit den unterschiedlich Interes: und
nicht all Wer hat formell Recht? Die ak-
telle Siwation lisst wohl kaum eine richti-
ge gerichtliche Losung zu. Stutigart 21
braucht einen unparteiischen, deeskalicren-
den Konflikilésungsansatz,

Um Sachprobleme effizient und nachhal-
||g zufriedenstellend zu losen und gleichzei-
ne Verbesserung der Beziehungen zwi-
s(hm den involvierten Konflikiparteien zu
schaffen, bictet es sich an, den Konflik mit-
tels qualifizierter Unterstinzung durch ein
Team von Konflikimoderatoren baw. Wirt-
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schaftsmediatoren mit Real-Estate-Kompe-
tenz zu lasen. Nur ein auRergerichtlicher
Weg kann den Parteien ermaglichen, zu ei-
nem einvernchmlichen und eigenverant-
wortlichen Ergebnis zu gelangen. Wesentlich
sind dabei ein profundes Mediations-Know-
how sowie ein hohes MaR an Obijektivitit,
Integritat und Allpaneilichkeit seitens des
Konfliktmanagers bzw, Mediators.

Mit medi ken konnen mit ei-
nem hohen MaR an Transparenz die Vor-
und Nachteile des Projekts ausgetauscht
werden und kann ein konsensfihiger Ansatz
et werden. Um zufriedenstellende
ind die wirklichen

der Konflikiparteien, nicht deren
vordergrindige Positionen in Finklang zu
bringen. Es gilt, <ie Interessen mit den rich-
tigen Gesprichstechniken 2 terfragen.
Denn widerstrebende Interessen werden bei
Stungart 21 immer existicren. Deshalb geht
es hi

diationsverfahren, sondern vor allem um
die Rickgewinnung von Achtung im tim-
gang miteinander, Respekt und den wirkli
chen Willen, andere Sichtwelsen zu verste-
hen und zu wirdigen

Polarisierung bedeutet Stress und einen-
gende Sichtweisen, vine professionelle Mo-
deration oder Schlichtung bedeutet Offnung
und Stressabbau. Klug und richtig ist der
von den Medien 6ffentlich fibertragene und
damit ransparente Round Table, noch eher
Neuland in Deutschland. Das sit erstes Ver.
tauen. Dinge wie neue Arbeitsplatze, Um-
weltvorteile durch Verlegung von Verkehr
auf die Schiene etc. wollen sowohl Gegner
als auch Befirworter. Fs gilt also. den vor-
handenen kleinen gemeinsamen Nenner
aufzuze Den sieht kaum noch I
Unter den Gegnern wie Befurwortern gibt es
viele schr integere Perstnlichkeiten. Das ist
ein guter Nahrboden fiir Stressabbau und
konstruktive Lisungsoptionen

Wit bezweileln, dass ein Schlichter allei-
ne, selbst von so unstrittiger Reputation wie
Heiner Geifler, so viele Gruppen richtig ein-
schitzen kann. Wir wiirden fir ein solches
Projekt mit einem verzahnten Team arbei
das von einem Kern von drei Konfl
perten geleitet wird und bevorzugt ein-
mmig, im Zweifel auch mit mehrheitli-
chen Entscheidungen arbeitet. Dazu geho-
ren auch im begrenzten Umfang Gesprache
im kleinsten die von allparieilichen
Mediatoren geleitet werden und unter Aus-
schluss der Offentlichkeit statfinden. D.
durch kénnen die Beteiligten offen red
Losungswege vorsichiig andiskutieren, spe-
zielle Konflikithemen von Angesicht zu An-
gesicht besprechen und aufeinander zuge-
hen. Dabei nicht jede Aussage von ei-
ner mehr oder weniger grofien Zahl von Zu-
schauern beobachtet und bewerter. Dami
entfiillt der Druck, Positionen verteidigen
oder sein Gesicht wahren zu milssen.

GroBprojekte provozieren oft den Protest der Bevilkerung. Werden die Bedenken emst genommen, kann verhindert werden, dass das Projekt scheitert

oder aber mit einem Mediator

Die Stadtplanerin und Mediatorin 11-
se Erzigkeit ist der Ansicht, dass das
friihe Einschalten eines Mediators
auch bei einem GroRprojekt wie
Stuttgart 21 geholfen hitte, das Aus-
ufern des Streits zu vermeiden.

Immobilien Zeitung:
ist 5 so schwer, fii
in der Bevilkerung zu schaffen?

llse Erzigkeit: Die Birger hegen ein gro-
Res Misstrauen gegeniiber Politik und Ver-
waltung, weil sie sich nicht informiernt
und/oder nicht verst 1 fahlen. Nun ist
es zwar so, dass die offentlichen Verfahren,
z.B. das Planfeststellungsverfahren, durch-
aus eine Burgerbeteiligung vorsehen. Diese
ist aber aus meiner Sicht weder transparent
nach verstindlich

1Z: W

Erzigkeit: Also zum einen benutzen’ die
Verantwortlichen in den meisten Fillen ei-
nen fiir den Normalbiirger unverstandlichen
Fachjargon und stellen ihre Pline mit auf
wendigen Powerpoint-Prisentationen vor.
Zum anderen werden die Bitrger oft vor
vollendete Tatsachen gestellt, d.h., sic wer-
den zu einem Zeitpunkt einbezogen, an
dem die wesentlichen Entscheidungen
schon getroffen sind und kaum noch etwas
gedndert werden kann,

1Z: Das kingt fast so, als wolle die Venwal-
tung die Biirger gar nicht einbinden.

Erzigkeit: Ja, manchmal habe ich den
Eindruck, die Biirgerbeteiligung ist ein not-
wendiges Uibel. Das merken natiirlich auch
die Bitrger. Sie fithlen sich mit thren Beden-
ken und Bedurfnissen nicht ernst genom-
men und verlieren das Vertrauen in die Pla-

Frau Erzigheit, warum
Grofiprojelte eine Alzeptanz

ner. Mangelnde Glaubwiirdigkeit ist der
Nihrboden fiir einen emotionalen Konflike.
Die Fronten verhirten sich, und der Streit
eskaliert.

1Z: Wie bet Stuttgart 217

Erzigheit: Der Streit um Stutigart 21 zeigt
sehr anschaulich, wohin es fithrt, wenn dif-
fuse Angste die Oberhand gewinnen. Am
Anfang ging es noch ums Geld. Da hief es
dann, das Projekt sei viel zu teuer eic. Nach
den gewaltisamen Auseinandersetzungen mit
der Polizei standen diese plotzlich im Mit-
telpunkt. Es wurde immer unklarer, worum
es eigentlich geht, Es ist gut, dass Heiner
GeiRler die zu behandelnden Themen mit
den Beteiligien festlegt und die Diskussion
zuriick auf die Sachebene fithrt.

,Geilller kommt zu spat”

1Z: Sie begriifien sem Engagement?

Erzigkeit: Absolut. Er versucht, Transpa-
renz zu schaffen und die verhirteten Fron-
ten aulzubrechen, und gibt den Emotionen
einen Raum. Bei zu vielen Fachausdriicken
fragt er nach und sorgt fiir Klarheit in der
Sache. Das Problem ist nur: Sein Einsatz
kommt zu spit. Alle Beschlfisse sind gefasst,
es gibt nichts mehr zu verhandeln. Die Bahn
hat das Recht zu bauen. Da noch mal zu-
ritckzurudern, halte ich fiir schwierig.

1Z2: Das Schlichtungsverfahren ist also im
Grunde sinnlos?

Erzigkeit: Nein. Es ist nie zu spit, ver-
trauensbildende Mafnahmen zu ergreifen
und zu versuchen, Akzeptanz und Verstand-
nis fiir die Positionen herzustellen. Das
kann durchaus ein Zicl des Schlichungs-

bezweckt, ist der Zug meines Erachiens al-
lerdings abgefahren.

1Z: Wann ist denn der richtige Zeitpunkt fitr
den Einsatz eines Mediators?

Erzigkeit: Bei strittigen Verfahren, wenn
also Interessengegensatze abzusehen sind,
sollte der Mediator als neutraler Dritter
moglichst in einem frihen Stadium mit ein-
bezogen werden. Das gilt gerade bei Grofi-
projekten. Denn meistens geht es dabei ja
nicht nur um den Austausch von Sachargu-
menten, sondern auch um unspezifische
Angste oder subjektives Empfinden, 2
Lirmemissionen. Wichti
die Moderation, d.h. die Auseinanderset-
zung in der Sache, bei der darauf zu achten
ist, dass jeder Zeit und Gelegenheit hat, zu
reden und seine Sichtweise vorzutragen.
Vielmehr muss der Mediator auch die un-
terschwelligen Bedirfnisse der Parteien auf-
fangen und ,dberseizen®. Er muss einen
Raum schaffen, in dem diese Bediirfnisse als
richtig und gerechifertigt erkannt werden.

1Z: Geben Sie uns doch mal ein Beispiel aus
Threr Praxis

Gem. Eine Papierfabrik wollte
ihren Betrieb enweitern, um ihre Existenz im
internationalen Wetthewerb zu sichern. Es
war klar, dass dadurch mit mehr Lirm zu
rechnen war, Die Firmenvertreter beftirchte-
ten, dass die Proteste der Biirger sowie das
Veto der Behdrden das Vorhaben stoppen
wiirden. Die Stadt war mit dem Verfahren
iiberfordert. Ein runder Tisch wurde ins Le-
ben gerufen und ich als Mediatorin bestellt.
Nach vielen Finzelgesprichen mit Bete
ten und Betroffenen und gutachterlichen Lr-
hebungen kamen wir zu dem Ergebnis, dass

prozesses sein. Fur tatsachliche And
an der Sache, die eine Mediation regulnmﬁlg

das Unte tatsachlich erweitern
durfte, und zwar unter der Voraussetzung,

dass es einen hcsummlcn Betrag in Lirm-

vestierte. Aufler-
dem wurde eine Beschwerdestelle fir die
Biirger eingerichtet. Die Resonanz der Biir-
ger auf dieses Resultat war durchweg positiv.
Bei der Durchfithrung des anschlieBenden
Bebauungsplanverfahrens hat es weder Pro-
teste der Bevolkerung noch Bedenken sei-
tens der Behdrden gegeben, filr die Verwal-
tung also eine grofle Entlastung. Auch das
Firmenimage verbesserte sich durch den Me-
diationsprozess, Fir alle Beteiligen also ei-
ne Win-Win-Situation!

Der Dialog ist freiwillig”

1Z: Jst also die Angst, dass die Biirger ein Pro-
jekt verhindern konnten, unberechtigr?

Erzigkeit: Aus meiner Sicht ja. Der Dia-
logprozess ist ganz und gar freiwillig. Die
Beuoffenen haben oft sehr gute Ideen, die
das Projekt am Ende bereichern. Die Media-
tion gibt gerade den Investoren die Mag:
lichkeit, Sachzwinge zu erkliren und darzu-
stellen, warum sie Maximalforderungen der
Biirger nicht erfiillen kinnen. tnd den po-
litischen Gremien wird die Entscheidungs-
macht nicht genommen,

1Z: Die Ldsungen in einem Mediationsver-
fahren sind also oft besonders pmgm.merH

Erzigkeit: Der Vorteil ist, dass sie auf die
tawsichlichen Bedirfnisse der Betroffenen
zugeschnitten sind. Da kommen oft unkon-
ventionelle Ansitze zum Vorschein, die in
dem von der Verwaluing durchgefithrten
Abwigungsprozess nicht entstehen kinnen.

1Z: Wie kann Mediation denn nun konkret
im Bebauungsplanverfahren eingesetzt werden?

Erzigkeit: Dies kann zum einen praventiv
geschehen, also noch vor dem Aufstellungs-

Fur die Zukunft wird es in Deutschland
bald ein neues Genchmigungsmodell fiir
GroRprojekie geben, mit dem GroR-Bau-
recht interaktiv geschaffen wird. Auch damit
werden nie alle zufrieden sein, aber es wird
die wichtige Wahrmehmung b\nmm dass
nichi jede Anhorung nur ein Alibiprozess
ist. Stuttgart 21 wird gebaut - wenn auch
kaum in der genehmigten Variante. Es ist
gut. dass das jetzt noch nicht feststeht, son-
demn gemeinsam verhandelt wird. (bre)

Die Awtaren: Prof. Dr. Winfried Schwatlo ist
Professar flir Wirtschaftsethil und Konfliliema-
nagement in der Inmobilienwirschaft an der
Hochschule fiir Wirtschaft und Usmwelt Nfirtin-
gen Geislingen und stellvertretender Vorstands-
varsitzender der RICS Dewtschland. Thomas
Wiegelmann ist Leiter der Arbeitsgruppe Dispie-
te Resolution der RICS Dewtschland wnd Mit-
glied des Vorstands des Europitischen Instituts
fiir Conflice Management.
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beschluss, wenn es lediglich eine Idee oder
einen Vorentwurf gibt. Nach dem Aufstel-
lungsbeschluss n der Mediator im Zuge
der vorgesehenen Biirger- und Behardenbe-
teiligung tatig werden und die Positionen
moderieren und stevern

1Z: Wie kinnen die Ergebnisse des Dialogs in
das Projelt einfliefen?

Erzigkeit: Der Dialogprozess endet mit ei-
ner schrifilichen Yereinbarung, in der die
einvernehmlich beschlossenen Mafnahmen
beschricben werden. Bei formlichen Plan-
verfahren werden die im Dialogprozess ge-
troffenen Vereinbarungen Grundlage der
politischen Entscheidungen. Die politischen
Gremien missen der Vereinbarung nicht
folgen, wn dies aber hiufig. Zumindest ha-
ben sie aber eine transparente Entschei-
dungsgrundlage.

1Z: Was sind div Risiken, wenn ein Mediator
[frithzeitig in den Dialog eingeschalver wird?

Erzigkeit: Das einzige Risiko, das mir ein-
flly, ist, dass alle Fakien und Probleme auf
den Tisch kommen. Da alle Beteiligien abel
selbstverantwortlich ihre Aussagen bestim-
men und den Dialogprozess jederzeit abbre-
chen konnen, ist das eigentlich auch kein
wirkliches Risiko. Vielleicht ist es ein Risiko,
dass die Beteiligten selbst Verantwortung
iibernehmen milssen, statt diese an ihre An-
wilte abzugeben, wenn es schwierig wird.

1Z: Was ist mit den zusitzlichen Kosten
Mediator arbeitet ja nicht umsonst.

Erzigkeit: Sicherlich muss man da zu-
nichst investieren. Die Kosten machen sich
aber bezahly, wenn der weitere Prozess oh-
ne Stolpersteine verlauft.

1Z: Fran Erzigheit, ich danke lhnen fiir das
Gespriich
Die Fragen stellte Daniela Breithart,

"
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